Analyza feSeni dopravnich prestupkii oznamovanych
spravnim organum Policii CR, pripadné jinymi subjekty

Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, obdrzelo dne 23. dubna 2010
zadost o zpracovani materidlu ,,Analyza feSeni dopravnich pfestupkli oznamovanych
spravnich organtim Policii CR a jinymi subjekty*. Analyza se tykd poétu prestupkii, které
byly piedany Policii CR a jinymi subjekty do spravniho Fizeni, kolik t&chto prestupki bylo
projednéno a kolik a jak byl vyfizen zbytek s ptipadnymi navrhy opatieni.

Po konzultaci s Policejnim prezidiem CR bylo pro zpracovani podkladi k uvedené
analyze uréeno obdobi prvniho pololeti roku 2009 a pozornost byla primarné zaméfena na
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Prestupky byly pro
ziskani konkrétnéjSich poznatkt rozttidény do dvou zakladnich skupin podle toho, zda na
zakladé oznameni piestupku bylo viibec zahdjeno fizeni o prestupku ¢i nikoli. V obou téchto
kategoriich pak byly oznamené ptestupky dale rozdéleny do dalSich dil¢ich skupin z hlediska
vysledku fizeni ¢i jinych piijatych opatfeni.

Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se nasledné¢ obratilo na
jednotlivé obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti s zadosti o poskytnuti tdajt potfebnych
ke zpracovani analyzy. Za tim ucelem byly obecnim tfadiim obci s rozsifenou pusobnosti
zaslany k vyplnéni dvé tabulky; do prvni tabulky se zaznamenaval celkovy pocet spravnich
deliktli souvisejicich bezprostfedné s provozem na pozemnich komunikacich, které jsou
obecni ufady obci s rozsSitenou pisobnosti piislusné projednévat, oznamenych vSemi subjekty
(Policie CR, obecni policie, soudy a statni zastupitelstvi, jiné subjekty). Do druhé tabulky se
zaznamenaval pouze pocet piestupki dle § 22 zakona o piestupcich, oznamenych Policii CR a
spachanych ve sledovaném obdobi. V této tabulce byly zvlast’ vyClenény piestupky dle § 22
odst. 1 pism. b), ¢), d) (prestupky souvisejici s alkoholem a jinymi navykovymi latkami).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti nepouzivaji
jednotny systém pro evidenci prestupkl (do centralniho registru fidici se zaznamendvaji
pouze prestupky, které byly pravomocné projednany, nikoli vSechny oznamované ptestupky)
a zjisténi nékterych pozadovanych tdaji tak mohlo byt neumérné komplikované, bylo pro
takovy pfipad obecnim uradiim obci s rozsifenou pliisobnosti doporuceno uvést tidaje alespon
na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu vychézejiciho z vlastnich zkuSenosti. Obecni Gfady obci
s rozSifenou puasobnosti byly zaroven pozddany o struéné slovni hodnoceni cetnosti
oznamovanych spravnich deliktti s ohledem na kapacitu Gfadu a lhiity k projednavani téchto
véci, a zhodnoceni nejcastéjSich divodi, kvili kterym projednani ozndmenych piestupki
nevyusti v pravomocna rozhodnuti o prestupcich.

Od tfi obecnich Ufadii obci s rozsifenou plsobnosti se nepodafilo ziskat Zadné tdaje, a
to ani pres opakovanou zadost. Nékolik dalSich ufadi nebylo schopno poskytnout nékteré
z pozadovanych 1daji, nebot o nich nevedly evidenci a nevyuzily ani mozZnosti
kvalifikovaného odhadu. V uvedenych ptipadech byly tedy chybéjici udaje zdejSim odborem
doplnény piimétené podle tdaji uvadénych obecnimi ufady obci s rozsifenou plsobnosti
s obdobnym uzemniho obvodem co do rozlohy a poctu obyvatel. Je nutné poznamenat, ze
mezi obcemi s rozSifenou plisobnosti, unichz byly chybéjici udaje doplnény uvedenym
zpusobem, byly i obce s dosti velkym poctem obyvatel, jako Brno ¢i Mladéa Boleslav. Jelikoz
se tyto obce podileji na celkovém poctu oznamenych prestupkl nezanedbatelnou mérou, je



nezbytné pocitat s jistym zkreslenim celkovych vysledkt. K ur¢itym nepfesnostem mohlo
dojit téz v dusledku nekterych pochyb ¢i nejasnosti pii vypliiovani tabulek, jako napf. ma-li
byt vytizeni prestupku ulozenim blokové pokuty zapocitano jako pravomocné rozhodnuté véc
v zahdjeném fizeni, kdyz fizeni nebylo zahdjeno, apod. Tyto nejasnosti byly obvykle
vyjastiovany telefonickymi konzultacemi.

Souhrn udajii poskytnutych obecnimi tfady obci s rozsifenou plisobnosti je uveden
v ptiloZenych tabulkach.

Z vysledkit vyplyva, Ze z celkového poctu 55 388 ozndmenych prestupkit dle § 22
zakona o prestupcich nebylo cca u jedné cCtvrtiny zahajeno prestupkové fizeni z divodu
odloZeni nebo postoupeni véci. Nejcastéj§im diivodem (u témet 40 % piipadi, kdy nebylo
zahajeno Fizeni o prestupku oznameného Policii CR) bylo odlozeni véci ve smyslu § 66 odst.
3 pism. g) zdkona o pfestupcich, tj. doSlé oznameni neodivodnovalo zahijeni fizeni o
ptestupku nebo postoupeni véci dle § 71.

Pokud fizeni bylo zahdjeno, pak v 38355 pfipadech bylo ukonfeno vydanim
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Jedna se témét o 70 % vSech oznamenych piestupk,
a 0 92 % prestupkdl, o nichz bylo zahdjeno fizeni. V ptfipadé prestupkti dle § 22 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) zakona o prestupcich je vykazovana jest€¢ o néco vyssi uspésSnost — témet 72 %,
resp. 93 %.

Ve zbylych piipadech bylo fizeni o piestupku zastaveno. Rizeni bylo nejéastgji
zastaveno z téch divodi, ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal nebo nebyl piestupkem,
skutek nespachal obvinény z ptrestupku anebo spachani skutku nebylo obvinénému prokazano.

Zanik odpovédnosti za prestupek (prestupek nebyl projednan do jednoho roku od jeho
spachani) byl diivodem pro zastaveni fizeni ptiblizn€ ve 2,3 % zahajenych fizeni.

Slovnim hodnocenim doplnila poskytnuté udaje asi jedna Ctvrtina obecnich Ufadii obci
s rozsifenou plisobnosti.

Pokud jde o vyjadieni k ¢etnosti oznamovanych piestupkii s ohledem na kapacitu titadu
a lhity k projednani véci, uvadély obecni ufady s rozSifenou pisobnosti vétSinou, Ze
v posledni dob& zaznamendvaji nérGst oznamovanych spravnich deliktli, nicméné jejich
cetnost obvykle pfiméiené odpovida personalnimu obsazeni a jsou projednavany v zakonnych
lhatach. Potize s dodrzovanim 1lhiit se objevuji spiSe u obecnich ufadl obci s rozsifenou
vécech (napf. dopravni nehody, u kterych je nutné vyzadat znalecky posudek), pfi neustalych
omluvach obvinéného z piestupku z icasti na ustnim jednani apod. ZvySuji se téz naroky
kladené na procesni stranku vedeni fizeni a naroky na vypracovani samotného rozhodnuti.

Mezi nejcastéji uvadéné duvody, které¢ zplisobuji, Ze projednani oznamenych prestupka
nevyusti v pravomocna rozhodnuti o ptestupcich, patii nasledujici:

- Kolisavé uroven materidlti zpracovanych oznamovatelem k oznameni piestupka. Jak
shodné¢ uvedlo n¢kolik obecnich tfadii, ufedni zdznamy vypracované policii v mnoha
piipadech nedostatecné popisuji stav, za kterého doslo ke zjisténi prestupku, fotodokumentace
nebo videozdznamy byvaji Casto nelplné ¢i nekvalitni. Nedostatecné prvotni
zadokumentovani piestupku pak byvd diavodem pro zastaveni fizeni, nebot spachani
prestupku nelze prokazat. Pokud je policie pfivolana k dopravni nehodé€, u které neni
povinnost oznamovat ji policii, neprovadi policie detailni Setfeni nehody; ufedni zdznamy a
spole¢ny zaznam o dopravni nehod¢ (euroformular) obvykle neobsahuji potiebné udaje, ze
kterych by mohl spravni organ pfi projednavani piestupku vychazet.



- Oznamovani prestupka dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich pii namérené
hodnoté 0,24 %o a niZsi, kdy je véc nasledné spravnim orgdnem odloZena.

- Oznamovani prestupki dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, u kterych ve vétSin€ ptipadl spravni organ zjisti, ze vozidlo
je skute¢né pojisténo a fidi¢ pouze nemél pii fizeni u sebe doklad prokazujici toto pojisténi.

- Nezjisténi skutecnosti odiivoditujicich zahéjeni fizeni viici konkrétni osob¢, nebot” se
nepodafii zjistit udaje o tidi¢i, ktery se prestupku dopustil. Provozovatelé vozidel s odvolanim
na § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich odmitnou podat vysvétleni s tim, Ze by osobdm jim
blizkym hrozilo nebezpe¢i postihu za prestupek. Tykd se to predevsim prestupki
oznamovanych obecni policii. V nékterych ptipadech jsou tato oznameni obecni policie
natolik Cetnd, Ze spravni organy neumérné zatézuji, coz mnohdy vede ke zbyteCnym pritahlim
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- Obstrukce ze strany obvinénych nebo jejich pravnich zastupcli — zneuzivani
jednorazovych, resp. opakovanych Iékafskych potvrzeni o pracovni neschopnosti v den
natfizené¢ho ustniho jednani, opakujici se omluvy advokati tésné¢ pred ustnim jednani
z diivodu pracovni vytiZzenosti dolozené nafizenym jedndnim u soudu v jiné véci, problémy
pfi dorucovani — obvinény se odsté¢hoval z mista trvalého bydlist¢ a je neznamého pobytu, ma
trvalé bydlisté hlaSené na ohlaSovné obecniho tfadu apod.

Zéaveérem lze konstatovat, Ze prilozené statistiky odrdzeji stav, ktery byl vramci
moznosti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, zjistitelny a pro ptipadné
dalsi vyuziti téchto udajii je mozné zaméfit se na konkrétni ¢asti a provést k nim hlubsi
analyzu.

Ptilohy:

- Tabulka ¢. 1 — Oznamené piestupky a jiné spravni delikty souvisejici s provozem na
pozemnich komunikacich spachané v 1. poloviné roku 2009

- Tabulka ¢. 2 — Piestupky podle § 22 z. ¢. 200/1990 Sb. spachane v 1. polovin¢ roku 2009
oznamené Policii Ceské republiky

- Tabulka ¢. 3 — Rozdéleni podle kraji
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